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VAJDASAG AUTONOM TARTOMANY
HIVATALOS LAPJA FORDITASANAK
BEMUTATASA

Vajdasig Autoném Tartomédny Hivatalos Lapja aktudlis jogszabélyokat
és aktusokat kozol. Ennek a lapnak szerbrél a Vajdasigban hivatalos
hasznalatban levd kisebbségi nyelvekre, tobbek kézott magyarra valé
forditasit a Tartomdnyi Forditészolgalat végzi. Az ott foglalkoztatott
forditék nap mint nap szembenéznek a kozigazgatdsi szovegek fordi-
tasinak nehézségeivel. A jelen dolgozat a szakforditds, a jogi aktusok
szakterminolégidja, dllandésult székapcesolatai, az archaikusnak tdiné
formak leforditisinak rejtelmeibe nyujt betekintést.

Kulcsszavak: Vajdasag Autonom Tuartomdny Hivatalos Lapja, szakforditds,
Jogi szakterminoldgia, magyar nyelv, szerb nyelv

Bewvezetés

A Vajdasdg Autoném Tartomanyban taldlhaté negyven helyi 6n-
kormanyzatbdl huszonnyolcnak a teljes tertiletén, illetve tovabbi
ot kozség egyes telepiilésein a magyar nyelv egyenrangu hivatalos
hasznalatban van a szerb nyelvvel (Beretka— Luli¢ 2021, 156). Ez
tobbek kézott annyit tesz, hogy a magyar ajkd lakosok a kézigaz-
gatdsi eljardsokban szabadon gyakorolhatjik tdrvény adta jogukat
anyanyelviik haszndlata sordn. Az emlitettek alapjan az un. Sluz-
beni list Autonomne pokrajine Vojvodine, azaz Vajdasig Auto-
ném Tartomany Hivatalos Lapja is a szlovdk, a romdn, a ruszin és
a horvit nyelven kiviil megjelenik magyarul is.

A korpuszként szolgélé lap a tartomdnyt érint6 aktudlis jog-
szabdlyokat és aktusokat kozol, a kozigazgatdsi-jogi nyelvi stilus
jegyeiben irédik szerb nyelven, igy forditisa szakforditisnak mi-
nésil. Ezt a feladatot a tartomanyi forditészolgalat végzi immar
t6bb mint 6tven éve. Ez a szerv hivatalosan 1968-ban alakult meg,
viszont az ehhez sziikséges hdtteret Vajdasig 1948. évi statitu-
ma biztositotta, amely szavatolta az ott ¢16 nemzeti kisebbségek
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szdmdra a szabad nyelvhaszndlatot. A hivatalos lapok forditisin
kiviil a szolgdlat a torténelem sordn, s ma is, szimos mds feladatot
ellatott, kezdve a Tartomdnyi Kormany és az altala alapitott szer-
vek szamadra sziikséges dokumentumok, mint dltalinos jogszaba-
lyok, értesitések, kozérdekd informacidk forditasdval, azok lekto-
rilasdval, a Tartomdnyi Képvisel6haz tléseinek szébeli forditisin
keresztil, szitkség szerint szimultin és konszekutiv szébeli fordi-
tast is végzett. Ma a forditészolgdlat két egységbdl all: Nemzeti
Kisebbségek — Nemzeti Ko6zosségek Jogérvényesitési és Forditéi
Osztalya, valamint a Lektoralasi és Fordit6i Osztily.! Az els6 el-
végzi az irasbeli és szdbeli teendSket a mar felsorolt kisebbségi
nyelvekre, mig az utébbi horvit és angol nyelvre fordit, valamint a
szerb nyelvi szovegek lektordldsat végzi. Kulon lektori munkahely
a kisebbségi nyelvekre mar évek 6ta nincs (Beretka 2021, 18). Ezt
a feladatot maguk a forditok végzik. Némely rendd forditdst (mint
a képvisel6hdzi tlésekre készitett szovegeket) a szovegazonositd
bizottsig véleményez, amely a tartomanyi képvisel6k mellett egy
nyelvész és jogasz tagbdl tevdik 6ssze, azonban a kivalé mindség
érdekében ennek a feladatnak az elldtdsdra is jéval nagyobb kapa-
citdsra lenne sziikség.

A forditdshoz sziikséges segédeszkizok

A hetvenes évek masodik felében a titéi Jugoszlavia 6nigazgatdsi
dllamberendezése Uj kifejezéseket hozott az akkori szaktermino-
légidba, amelyek mara mar archaikusnak tlinhetnek vagy teljesen
eltlintek a hasznilatb6l. Ennek az dllamberendezési formédnak a
gyakorldsira addig nem volt példa sem Jugoszldvidban sem pedig
Magyarorszigon, igy az Gjonnan kredlt szakkifejezések és elneve-
zések leforditdsa a forditékra vart. Viszont az emlitett kifejezések
egységes haszndlatihoz sziikséges jogi szétir majd csak 1979-ben
jelenik meg. Az onigazgatisi és egyéb tirsadalmi-politikai kife-
jezések szotira akkor a szerbhorvit-magyar viszonylaton kivil
még szerbhorvit—szlovik, szerbhorvit-roman és szerbhorvit—ru-

1 http://www.puma.vojvodina.gov.rs/etext.php?ID_mat=168
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szin valtozatokban is elkésziilt. A szerz6k az 4j lexikai egységeket
tobbnyire a szerkezetek tiikroztetésével hoztik 1étre, vagy pedig
a mar meglevs szavak szemantikdjit bévitették ki Gjabb jelenté-
sekkel (Andri¢ 2017, 134). Ahogyan az az el8széban elhangzik:
oforradalmi fejlédéstink és szocialista 6nigazgatisunk eredményei,
az alkotmdny, a tarsult munkarél sz616 torvény és mas rendszerjel-
legii torvények érvényesitése sziikségessé tette a terminolégidnak
a nemzetek és nemzetiségek nyelvén valé kialakitisit (Marina
1979, V.).

Az 1920-as évektdl kezdve, amikor is Vajdasig osszlakossdga
tulnyomorészt magyar volt, egészen a 2000-es évek elejéig jelen-
tek meg ilyen jellegi kisebb-nagyobb terjedelmi szakszétdrak,
amelyek toébbek kozott a forditék és az adott szakterileten te-
vékenyked6k munkdjit voltak hivatottak megkonnyiteni, de az
elsé komolyabb 6sszetételd szerb-magyar szészedet Orosz Janos
Jogi-kozigazgatisi szétara volt és 2005-re készilt el. A szétdrak
haszndlati értékét az adja meg, hogy milyen adatokat, milyen pon-
tossaggal, milyen megbizhatésiggal, milyen médon, mennyi idé
alatt lehet megtaldlni benntk (Féris—Rihmer 2007, 109). Ekkor
ez a sz6tdr még csak 3051 cimszot és 2087 kifejezést tartalmazott
(Andri¢ 2017,136), amit a szerz6 idével gyarapitott, igy 2011-ben
mar megjelent a bévitett kiadds. A kovetkezs évben ezt kovette
a szotdr forditott irdnyd megfelelGje, de itt Orosz hangsilyozza,
hogy ez a kotet nem a szerb-magyar jogi szétdr , kiforditott” parja,
és mig az elsé kotetbe a szerb jogi nyelvbdl keriiltek be a cim-
szavak, ebbe a magyar(orszagi) jogélet diktalta be a terminusokat
(Orosz, 2012:5). Ahogyan az az dnigazgatisi dllamberendezés al-
kotta 4j terminusok hasznilatdban megmutatkozott, a jogi nyelvet
is érintd tdrsadalmi véltozdsok ebben az id8szakban is fellelhetéek.
Ebben az esetben is, el8szor a fordito taldlkozik azzal a feladattal,
hogy az Gjonnan felmerilé problémara megoldast taldljon, azaz
a szerb jogi nyelvben ujdonsigként jelentkezd szakterminust le-
forditsa magyarra. Az effajta torekvések eredeti megoldasokkal
gazdagitottdk a magyar koznyelvet, de esetenként a kényszertik-
r6zés volt az egyetlen megoldds (Orosz, 2012:5). A mondhatni
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csak Vajdasdgban hasznalta kifejezések jelolését a szerzé a VM
réviditéssel oldotta meg, ami a vajdasdgi magyar nyelvhasznilatra
utal, egy-egy fogalomnak az itt meghonosodott vajdasigi magyar
ekvivalensét jeldli.

2011-ben megjelent még egy jogi szétir, ami eddig a legje-
lent6sebb terjedelmitinek tekinthetd, hiszen négy kotetbdl all.
Ez Bozéki Antal Szerb-magyar jogi szétdra, alcime pedig Jogi
szakkifejezések, jogban hasznilatos szavak, joggal kapcsolatos fo-
galmak és kifejezések szétdra. Ez a kiadviny t6bb mindenben is
eltér a hagyomanyos szétaraknak tekintendé elédjeitdl: az eurépai
uniés dokumentumokban gyakran eléfordulé kifejezéseket is fel-
vette a szerz8; cimszoként nemcesak lexémak szerepelnek, hanem
szerb kifejezések, intézménynevek, de idegen szavak, latin vagy
mids idegen eredetd jogi szakterminusok, a joggyakorlatban hasz-
nalatos latin frazémak is; réviditések, mozaikszavak is szerepelnek
cimszéként; valamint néhol lexikonszerd feldolgozas is taldlhaté

(Andri¢ 2017, 139).
Vajdasdg Autoném Tartomdny Hivatalos Lapja

Ma a tartomdnyi forditészolgélat csoportjainak egyik kulcsfon-
tossdgu feladata a hivatalos lapok szdmainak forditdsa (Zubac
2018, 34). Vajdasig Szocialista Autoném Tartomdny Hivatalos
Lapjahoz viszonyitva a mostaniak jelentés killonbséget mutatnak.
Akkor a kiadviny egy egészben jelent meg és a nemzeti kisebbsé-
gek hivatalos nyelvhasznalatdra val6 joguk érvényesitése érdeké-
ben a forditészolgilat valamennyi aktust forditott, amit az eredeti
szerb lap is tartalmazott. 2017-ben f6ként a forditéhidny, de a for-
ditani val6 sz6vegek gyarapoddsa miatt is, a vezetség redukalta a
lap kisebbségi nyelveken megjelend valtozatit. A 2017/29. szamu
Hivatalos Lapban jelent meg az a tartomanyi képvisel6hdzi ren-
delet, amely rendelkezik a kiadvinynak hirom részre valé felosz-
tdsardl, nevezetesen azt dltaldnos részre, kilon részre és hirdetd
részre bontotta. Az iltalinos rész altalinos aktusokat tartalmaz,
amelyeket Vajdasdg Autonoém Tartomény Képvisel6haza, a Tarto-
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manyi Kormdny, a tartomdnyi kézigazgatasi szervek, mas szervek
és szervezetek hoznak meg. A kilon rész az eléz6kben emlitettek
alapjan meghozott egyedi aktusokat tartalmazza. A hirdetd rész
hirdetéseket, palyazatokat, nyilvinos palydzatokat, okmanyok ér-
vénytelenitésének kozzétételét és hasonldkat tartalmaz (VAT Hi-
vatalos Lapja, 2017/29. szdm). Ezt a felosztist kovetéen a fordi-
técsoportok csak az dltalinos részt, valamint a tartalomjegyzéket
torditjék a nemzeti kisebbségek nyelvére.

A tartomdnyt érintd és a hivatalos lapban kozzétételre kerild
rendelkezések témakore igen szines és széles, azok tébbek kozott
kiterjednek a gazdasdgra, az idegenforgalomra, a mez6gazdasigra,
a pénziigyre, az oktatdsra, a sportra, a mivel6désre, az egészség-
tgyre, de a nemzeti kisebbségeket — nemzeti kozosségeket érintd
kérdésekre is. Tekintettel arra, hogy a felsoroltakbél valamennyi
témakor forditdsa kiilon szakterminolégiai elemzést kivanna, ez a
dolgozat csak a kozigazgatisi-jogi jellegl terminusok és kifejezé-
sek hasznalatdra és forditdsira 6sszpontosit.

A jogi szakforditds nehézségei

Az irdsban torténd jogszabalyalkotds kovetelményei a tomor, vi-
ldgos, révid, szabatos és pontos megfogalmazds, valamint annak
teljes egészében fednie kell a gondolatot; a gondolatokat kifeje-
z6 mondatoknak teljeseknek, értelmeseknek és érthetéeknek kell
lenniik (Végh 1983, 638). Ezek a paraméterek elengedhetetlen
teltételei mind a jogszabdly megirdsinak, mind pedig azok fordi-
tasinak. A hivatalos nyelvi stilus merev kifejezésmddja, terminus-
rendszere, sz6halmozdsai olyan jellegzetességek, amelyek alapjan
ezek a szovegek elsé latdsra a palyakezdd fordité szamdra kétféle
benyomast kelthetnek: vagy nagyon konnytinek tinhetnek a sz6-
ismétlés és az dllandésult fordulatokbdl felépitett szerkezet miatt,
vagy nagyon ellenszenvesnek, hiszen itt a fordité személyisége,
sajatos stilusa nem juttathat kifejezésre. Ez utébbi igazoldsara utal
az a tény is, hogy a jogi forditds rendkiviil kétott: a mondathatirok
nem léphet6ek dt, s6t a mondatokon belil is meg kell 6rizni a tag-
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mondatok sorrendjét, hiszen hivatkozas torténhet az egyes bekez-
dések egyes mondatainak valamelyik fordulatira (Cath 2006, 72).

Vajdasdgban kevés pilyakezd6 dont a szakforditds elsajatitdsa
mellett, de maga a forditéi utdnpétlds kinevelésének feladata sem
zokkendémentes. A mai fiatal generdcié nem igazdn kétnyelvd,
nem ismeri a tdrsadalmi kérnyezet nyelvét, de tovabbi gond, hogy
amennyiben ardnylag jél beszélik a hivatalos koznyelvet, nem is-
merik annak szakterminolégidjit (Andri¢ 2019, 76). Ha pedig a
kérnyezet nyelvén sajatitjak el szakmai ismereteiket, nem tudjik a
terminol6gia anyanyelvi megfelelsit (uo.).

A szakforditis egyik el6feltétele pedig a szakterminoldgia ki-
vélé ismerete. A terminusok gyakran keriilnek ki a beszélt nyelv-
bél, mikézben kilénds, masodlagos, sajitos jelentést tulajdoni-
tunk nekik, ugyanakkor az is el6fordul, hogy egy szakszé idével
a mindennapi koznyelv részévé vilik (Andri¢ 2019, 73). Viszont,
ha az adott szakszovegben egy kifejezést vagy mondatot ugyan-
olyan értelemben hasznalunk, mint a kéznyelvben, az adott kife-
jezés vagy mondat mindennapi, koznyelvi (vulgéris) jelentésérdl
van sz, igy a jogszabdlyba foglalt kéznyelvi kifejezésnek nem le-
het helyi jelentése, a kifejezés ilyen jelentése lehetetlenné tenné
az adott jogszabdly széles kord alkalmazdsat (Végh 1983, 640). A
tordit6 szimadra az is kihivist jelenthet, hogy a szétirban felsorolt
néhdny megfelels kozil ki tudja valasztani az adott szévegkornye-
zetbe illGt.

A forditést tanulni kell éppigy, mint barmilyen mds foglalko-
zdst (Andri¢ 2017, 271). Szerbidban nem létezik intézményes ko-
rilmények kozott megvalésulé forditéképzés a magyar és a szerb
nyelv viszonylatiban, sem pedig forditva. A forditénak onerd-
bél kell képeznie magit. Meg kell emliteni azt a tényt is, hogy a
motivéltsighoz hozzijarul a gondolat, hogy sokan hidbavalénak
tekintik munkdjat, azzal a megjegyzéssel, hogy a hivatalos lapok
forditésit Ggysem olvassa senki (Andri¢ 2017, 271).
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Betekintés a forditdsokba

Legyen barmilyen egység a forditas tirgya, akir egy sz6, egy szin-
tagma, egyszer( vagy Osszetett mondat, a forditénak Gn. dtvélta-
si muvelete(ke)t kell alkalmaznia, ahhoz, hogy a transzfert meg
tudja valdsitani. Azon kiviil, hogy a forrasnyelvi lexikai egysége-
ket célnyelviekkel helyettesiti, dtrendezi a mondat szerkezetét,
megvaltoztatja a szérendet, a forrdsnyelvi mondat egyes elemeit
kihagyja, olyan elemeket tesz be a célnyelvi mondatba, melyek
az eredetiben nem szerepelnek stb., de még a forrdsnyelv lexikai
elemeinek a célnyelviekkel valé helyettesitése sem olyan egyszer(
mivelet, mint amilyennek els6 latdsra gondolnank, hiszen a cél-
nyelv lexikai rendszere az esetek tobbségében kiilonb6zs helyet-
tesitési lehetdségeket kindl, és a forditénak bizonyos szempontok
alapjin vilasztania kell (Klaudy 1994, 93). A jogi-kozigazgatasi
szakszovegekben tilnyomo részt a grammatikai és a lexikai 4at-
véltisi miveletek nyilvinulnak meg, igy ez az elemzés is ezekre
osszpontosit.

A kovetkezSkben olyan komplex példamondat kertil bemuta-
tasra, amely betekintést nyujt a forditdsi folyamatokba, szemlélteti
mely kihivdsokkal és nehézségekkel kell szembenéznie a fordi-
ténak a jogi-kozigazgatdsi szakszéveg Osszetett szerkezetének
teldolgozasa sordn, s minderre rdaddsul szolgdl még az a tény is,
hogy a magyar és a szerb nyelv szerkezetbeli sajitossagaik is ne-
hezitik az emlitett muveleteket.

Az alébbiakban bemutatott példa a 2018/5. szaima Hivatalos
Lapban megjelent hatdrozat része:

Ovom odlukom ureduju se uslovi, nacin i kriterijumi za
dodelu sredstava Pokrajinskog sckretarijata za finansije
(u daljem tekstu: Sekretarijat) u 2018. godini za ucesée u
sufinansiranju projekata na teritoriji Autonomne pokrajine
Vojvodine (u daljem tekstu: AP Vojvodina), koji se finansi-
raju iz fondova Evropske unije (u daljem tekstu: Projekat).
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A jelen hatdrozat a Tartomdnyi Pénziigyi Titkdrsignak (a
tovdbbiakban: Titkdrsig) a Vajdasig Autoném Tartomdny
(a tovdbbiakban: Vajdasig AT) tertletén az Eurépai Unié
alapjaib¢l finanszirozott projektek (a tovdbbiakban: projekt)
tarsfinanszirozdsaban valé részvételre szolgdlé eszkozei
2018. évi odaitélésének feltételeit, médjit és mércéit sza-
balyozza.

A grammatikai dtvaltdsi muveletek latvinyosabban a lexikaiak-
nal, hiszen a forditds eredményeként keletkezett mondat azonos
vagy eltérd struktdrdja nyilvanvalé (Klaudy 1994, 106). Az alibbi-
akban néhany ezekbdl kertl bemutatasra.

Még a laikus olvasé szamara is elsé pillantasra szembe6tlik egy
lényeges kiilonbség a forrdsnyelvi és a célnyelvi széveg kozott, ez
pedig a szavak sorrendje. Ebben a mondatban tébb hatravetett
szerkezet is van, ami jéval megneheziti a fordité munkdjét, hiszen
neki ilyenkor teljesen édt kell formélnia a szérendet, ilyenek pél-

daul:

iz fondova Evropske unije — az Eurdpai Unic alapjaibol
za dodelu sredstava — eszkozei [... | odaitélésének

A magyar nyelv sajatossdgaként tovabbi eltérés a jelz6i mellék-
mondatoknak melléknévi igeneves szerkezetté valé alakitdsa:

koji se finansiraju iz fondova Evropske unije — az Eurdpai
Unid alapjaibol finanszirozott

Az ilyen és az ehhez hasonlé szerkezeteket a magyar gyakran
kénytelen béviteni betolddssal, mint ebben az esetben a valé és a
szolgélé szavakkal:

Za ucesce u sufinansiranju — tdrsfinanszirozdsdban vald részvé-
telre szolgdlo
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Tovébbd a szerb jogi-kozigazgatisi szovegek jellegzetessége
még a személytelen kifejezésméd, amely a bemutatott szoveg-
részletben is megjelenik. Ezt azonban a magyar nyelv nemigen
tlri, forditdskor meg kell nevezniink, hogy ki végzi a cselekvést
(Andri¢ 2017, 276):

Owom odlukom ureduju se — A jelen hatdrozat [...] szabdlyozza

A lexikai atvaltdsi mivelet a feltletes szemléls szamara mindig
egyszerd behelyettesitésnek tiinik; hogy ezt a latszélag egyszerd
behelyettesitést milyen gondolkodisi folyamatok elézték meg a
fordité fejében, arra legfeljebb csak kovetkeztetni tudunk (Klaudy
1994, 106). Az elemzett mondatban valéban talilhaté példa az
emlitettekre, mégpedig:

Pokrajinski sekretarijat za finansije — Tartomdnyi Pénziigyi
Titkdrsag
Evropska unija — Eurdpai Unid

A nemzetkozi elnevezések, intézménynevek, foldrajzi nevek
stb. esetében a célnyelvi megfelel6t nem kivélasztani kell, hanem
megtaldlni és egyszerien behelyettesiteni (Klaudy 1994, 106). A
behelyettesités maddja kilonbozd lehet, a véltozatlan atvételtdl, az
atirdson és a tiikorforditdson keresztil a leiré forditdsig, a kozos
azonban mindegyik miveletben az, hogy a forditénak ilyenkor
nincs vilasztési lehetésége (uo.).

A forditok szamdra a legnagyobb gondot az képezi, amikor a
forrasnyelvi terminusnak tobb sz6 felel meg a célnyelvben (And-
ri¢ 2019, 79). Erre mutat rd az a példa, hogy a szerb odluka ter-
minusnak a magyarban néhdny megfelelGje van: dontés, hatarozat,
rendelet. Ahhoz, hogy a fordit6é donteni tudjon a felsoroltak koziil,
mindenképpen ismernie kell az adott kontextust, a jogi hatteret,
ezutin pedig — valészintleg Osztonszertien — valaszt a lexikai dt-
véltasi muveletek kozil. Ebben az esetben a jelentés sziikitésére
van szikség. Ez annyit tesz, hogy el6sz6r megkulonbozteti a sz6



18

kilonboz6 jelentéseit (differencialds), majd kivalaszt egyet kozi-
lik (konkretizélds) (Klaudy 1994, 106-107). fgy a példamondat-
ban szereplé odluka forditisa, az adott szovegkornyezethez iga-
zodva a hatdrozat.

A figyelmetlen fordité szdmdra szdmos hibédzési lehetdség
adddik a szakszovegek forditdsa sordn. Ilyenek lehetnek példd-
ul a tiikroztetéssel keletkezett Gj terminusok. A példamondatban
haszndlt u daljem tekstu kifejezés valamennyi jogi aktus szerves
részét képezi, hiszen a hossztra sikeredett elnevezéseket a folyto-
nos sz6ismétlés elkertilése érdekében gyakran roviditik. Tartalmi
tikrozéssel leforditva az u daljem tekstu kifejezésbdl a tovabbi szi-
vegben megoldast kapnank, a magyar nyelv szintetikus jellegének
hatdsabdl adédéan, pedig ennek magyar megtelelSje csak a fovib-
biakban sz6. Ezért a forditénak el kell vonatkoztatnia a forrasnyel-
vi formatdl annak érdekében, hogy az ne befolydsolja a mar 1étez6
és haszndlatban levd terminusok forditdsat.

Osszegzés

A tartomdnyi forditészolgilatnak immdr tobb mint Gtvenéves
tenndlldsa sordn tobb nehézséggel is szembe kellett néznie. Egy
ezek kozil pedig az ott leforditisra keril szakszovegek Gssze-
tettsége és a kilonboz8 tudomanydgakat érinté témakore. Ma a
kisebbségi nyelvi csoportok keretében kiilon lektori munkahely
nincs, igy ezzel a feladattal is maguk a forditék kénytelenek meg-
birkézni.

Ez a dolgozat a jogi-kdzigazgatisi szakszovegek forditdsiba
nydjtott betekintést egy, a Vajdasig Autoném Tartomany Hiva-
talos Lapjabdl szarmazé példamondaton keresztil. A forditisban
a szerb és a magyar nyelv szerkezete kozotti killonbségekbdl adé-
déan szdmos grammatikai és lexikai atvéltasi mivelet jelentkezik.
Annak ellenére, hogy megkévesedett formdi és dllandé szdékap-
csolatai egyszeriséget sugallnak, az elemzésbdl latszik, hogy az
ilyen jellegl szévegek mennyi hibalehetdséget is kindlnak. Az em-
litettek elkeriilése érdekében fontos, hogy a fordité a megfelelé
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szinten ismerje a forrds- és a célnyelvet, az intézményes kereteken
belil torténd forditéképzés hidnya miatt pedig 6nerébdl is képez-
ze magat. Munkdjit ezen az Gton lényegesen megkonnyithetik a
szakterminoldgia szétarak.
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